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１．問題と目的
学習者が第二言語で作文を書くという活動を考えるとき、考慮しなくてはならないものとし
て、作文活動の媒体が考えられる。人間の活動を扱うときは、主体と対象の二者関係ではなく、
主体と媒体と対象の三者関係を分析の最小関係とするべきであり、媒体を無視することはでき
ないという理論を提案しているのは、ソビエトの心理学者ヴィゴツキー（Vygotsky, L.S.）で
ある（田島１９９６）。なぜこの三者関係が最小なのかというと、人間が外界の対象に働きかける
ときには媒体が単に活動を容易にするのではなく、媒体が活動そのものを形作るため、人間の
活動は主体―対象という二者関係ではなく、媒体を考慮することなしに人間の活動を理解する
ことはできないからである（田島１９９６）。
本研究で扱う活動は、学習者が第二言語で作文を書くという活動である。つまり、主体は学
習者、対象は第二言語で書かれる作文である。では、大前提としての書くための言葉のほかに、
媒体はどのようなものが考えられるだろうか。書くとは、自分の考えを想像し、形式を付与し、
考えを精微化していくプロセスであり、わかりやすい文章を書くには、内容について作文を書
く前に十分に考えることが必要である（倉八１９９７）と述べられているように、作文活動はプロ
セスが非常に重要な役割を持っている。
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日本語学習者が下書きを用いているのか、そしてどのような下書きが特徴的に見られるのかという点に
ついて検討した。対象者は、韓国語を母語とする初級中期群の学習者２７名、中級移行期の学習者２６名、中
級中期の学習者２１名であった。多くの学習者が下書きを書いてはいたが、レベルが上がっても下書きを使
用しない者もいた。そして特徴的な下書きとして３つのタイプが抽出された。１つ目は作文全体の重要な
事柄が簡単に書かれているタイプであった。初級から中級にあがるにつれ使用者が増えていたものの、使
用する者は非常に少なかった。２つ目は文字や語彙の確認のみが行われているタイプであった。人数は少
ないが、レベルによって使用する学習者の割合は変化していなかった。３つ目は原稿用紙に書かれた作文
とほとんど同じ作文が書かれているタイプであった。初級から中級にあがるにつれ使用者が減っていたが、
一番多くの学習者が利用していた。
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図１で示したHayes & Flower（１９８０）のモデルを見てみると、作文活動は単線的な活動で
はなく、過程をモニタリングしながら「行きつ戻りつ」を繰り返す活動である。そのモニタリ
ングの作文活動を教育の現場に当てはめ、指導・教育に寄与できるということを考慮すると、
下書きが有効に機能する媒体として考えられる。下書きを媒体として捉え、学習者の下書きの
使用状況を見てみると、優れた書き手に比べて、下手な書き手は計画に時間をかけない（Pi-
anko１９７９）。それに対して熟達した書き手は書く前に自分の考えをまとめるのに時間をかけて
いる（Zamel１９８２）。したがって、下書きはプロセスをスムーズにするだけではなく、作文活
動とその結果である作文自体を変革する作用を持つ媒体であると考えられる。以上を踏まえ、
本研究で取り扱う媒体として下書きを取り上げる。
日本語学習者を対象とした研究では、書き方を指示してアウトラインを書かせたり、下書き
を書くよう教示して下書きを書かせたりした上で作文を評価している研究は見られるが、下書
きそのものを分析しているものは少ない。以下に先行研究として２点を取り上げる。
大竹・園田・広江（１９９３）は英語母語話者である中級・上級の日本語学習者の作文過程につ
いて調査した。その結果、内容のプランをたて、順序を決定する過程において、計画および
pre―writingを書く学習者がいるが、日本語能力が高い学習者が書いた計画は短くて簡単なも
のであるが、低い学習者の書いた計画は詳細であり長かった。また、pre―writingは日本語能
力が低い学習者が行っており、かつ作文として完全な形で書かれている場合が多かった。
矢高（２００４）は中級・上級の日本語学習者の想起とアウトラインを評価した。想起は全体的
評価、アウトラインは作文の内容を表す重要な要素である考えが書かれているか・各項目を簡
単な語句で表しているか・構成が階層的になっているかという基準を用いて評価した。その結
果、中級より上級のほうが想起・アウトラインともによかった。しかし、矢高（２００４）におい
ても、作文課題から思いつくことを５分間でできるだけたくさん書く、作文のアウトラインを
図１ 作文産出過程のモデル Hayes and Flower（１９８０：１１）
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５分で書くというように、想起とアウトラインの手順が示された上での下書きを分析していた。
また、大竹ら（１９９３）、矢高（２００４）ともに作文や小論文の学習が進んだ中級から上級を対
象としているが、初級から中級にかけての調査も必要であると思われる。なぜなら発達の最近
接領域にあった指導をするためには、まず学習者の実態を明らかにし、最近接領域を検討する
必要があるからである。発達の最近接領域とは、人間の現在の発達水準と、指導や自分より能
力のある仲間との共同の中で問題を解いていくことによって決定される可能性の発達の水準と
の間の相違（Vygotsky１９３５／２００３）であり、この相違の間にのみ、その教科の教授の最適の時
期が存在する（Vygotsky１９３４／２００１）。そのため、望ましいとされている下書きが要求として
高すぎるのではないか、そして実際に用いられているのか見てみる必要がある。Flower &
Hayes（１９８０）は望ましい下書きを、作文全体を考察するために必要な程度は書かれているが、
かつ簡単であるものとしており、矢高（２００４）でも評価基準としているのは、上述のようにア
ウトラインは作文の内容を表す重要な要素である考えが書かれているか・各項目を簡単な語句
で表しているか・構成が階層的になっているかという基準である。したがって、望ましい下書
きは作文全体の重要な事柄が簡単に書かれているものと考えられるだろう。本研究においては、
作文全体の重要な事柄が簡単に書かれているものを「望ましい下書き」とし、分析を行ってい
くこととする。
以上を踏まえ、本研究では学習者は下書きを行っているのか、そして「望ましい下書き」が
書かれているのか、「望ましい下書き」以外にはどのような下書きが特徴的に見られるのかを
検討することを目的とする。
２．方法
２．１ 調査参加者
本研究では韓国語を母語とする日本語学習者を対象とした。なぜなら平成１７年において日本
国内における日本語学習者で最も多いのは中国語母語話者であるが、韓国語を母語とする日本
語学習者はそれについで多いという文化庁文化部国語課による報告があり、また韓国は漢字文
化圏であると言われているものの、１９６８年に朴正煕大統領がハングル専用促進に関する七項目
の指示を出して以来、漢字教育はあまり行われていないということから、非漢字圏の学習者を
今後の研究対象とする際の手がかりとすることができると考えられるからであった。
韓国語を母語とする日本在住日本語学習者で、都内日本語学校に在籍する学生が調査に参加
した。それぞれのレベルに進級、またはそのレベルから入学するためにはその下のレベルの期
末テストまたはプレースメントテストに合格することが要求された。参加者の属性を表１に示
す。
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それぞれのクラスで約８５時間程度学習が進んだ時点で調査を行った。日本語能力試験の３級
において学習時間３００時間程度を初級修了、２級において学習時間６００時間程度を中級修了とし
ていることから、本調査では以後、クラス１在籍者を初級中期群、クラス２在籍者を中級移行
期群、クラス３在籍者を中級中期群と呼ぶ。
２．２ 調査時期
２００２年５月下旬から６月上旬にかけて初級中期群、中級移行期群、中級中期群の全ての調査
を行った。中級移行期群、中級中期群の被験者数が少なかったため、中級移行期群、中級中期
群に関しては９月上旬に追加募集を行った。条件が異ならないよう、５月と６月に調査に参加
していない学習者を対象者とした。
２．３ 作文のテーマ
作文のテーマは「韓国の食べ物（食生活）と日本の食べ物（食生活）」「韓国の住居と日本の
住居」「男と女」であった。参加者は、この３つの中から１つを自由に選択して作文を行うこ
とが求められた。これらのテーマは日本語学習者の作文過程を扱った石橋（２００２）で使用され
ており、また、調査対象の日本語学校では「私の国の○○」というテーマで作文やスピーチが
なされることが多く、参加者にとってなじみが深いと考えられることから設定された。英語学
習者の作文過程を扱ったKobayashi & Rinnert（１９９２）においても「映画とビデオ」、「田舎の
生活と都会の生活」「車と自転車」「高校生活と大学生活」という比較のテーマであった。
２．４ 手続き
テーマは作文を書くときに提示した。所要時間は約４０分であった。長さの指定はしなかった。
白紙と作文用紙とペンを配布し、必要に応じて下書きやメモに白紙を使用してもよいとした。
辞書の使用や友人に尋ねることなど、参加者が作文を書く際に必要と感じることは全て許可し
表１ 参加者の属性
ク ラ ス
在籍クラスで求められ
るレベル（学習時間）
群
平均滞日期間
（ ）内は標準偏差
人 数
ク ラ ス １ 約１２５時間 初 級 中 期
２．４ケ月
（１．０ケ月）
２７人
ク ラ ス ２ 約２５０時間 中級移行期
５．６ケ月
（２．６ケ月）
２６人
ク ラ ス ３ 約３８０時間 中 級 中 期
７．４ケ月
（３．４ケ月）
２１人
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表２ レベルによる下書き使用の違い
下 書 き な し 下 書 き あ り 計
初 級 中 期 ５ ２２ ２７
中 級 移 行 期 ４ ２２ ２６
中 級 中 期 ２ １９ ２１
計 １１ ６３ ７４
図２ 作文全体の重要な事柄が簡単に書かれている「望ましい下書き」の例
た。
３．結果
必要に応じて下書きに使用してもよいと教示された白紙がどのように使用されているのか見
てみた。すると、まず下書きを書いていない者と書いている者が見られた。学習者のレベルと
下書き使用の関係の傾向を検討するために、フィッシャーの直接法で分析を行った。
表２において、人数比率の偏りは有意ではなかった。
次に、書かれている下書きを見てみると、特徴的なものとして３つのタイプが抽出された。
１つは、１．問題と目的で「望ましい下書き」として定義した、作文全体の重要な事柄が簡単
に書かれているものであった。例を図２に示す。
２つ目は、「望ましい下書き」が書かれておらず、文字や語彙の確認のみが行われているも
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図３ 文字や語彙の確認のみが行われている下書きの例
※（ ）内は参加者が書いたものではなく、
左にあるハングル文字を音声化したもの
図４ 原稿用紙に書かれた作文と、内容、構成ともにほとんど同一の作文が下書きとして書か
れている例
のであった。例を図３に示す。
３つ目は、「望ましい下書き」が書かれておらず、原稿用紙に書かれた作文と内容、構成と
もにほとんど同一の作文が下書きとして書かれているものであった。例を図４に示す。
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表３ レベルによる望ましい下書き使用の違い
望ましい下書きなし 望ましい下書きあり 計
初 級 中 期 ２１ ２ ２２
中 級 移 行 期 １８ ４ ２２
中 級 中 期 １５ ４ １９
計 ５４ ９ ６３
表４ レベルによる文字語彙の確認のみを行っている下書き使用の違い
文字語彙の確認のみ 文字語彙の確認以外 計
初 級 中 期 ５ １７ ２２
中 級 移 行 期 ５ １７ ２２
中 級 中 期 ３ １６ １９
計 １３ ５０ ６３
下書きを書いている学習者の中で、学習者のレベルと「望ましい下書き」の使用状況の関係
の傾向を検討するために、フィッシャーの直接法で分析を行った。
表３において、有意な人数比率の偏りが見られた（ｐ＜．０５）。
下書きを書いている学習者の中で、学習者のレベルと文字や語彙の確認のみが行われている
下書きの使用状況の関係の傾向を検討するために、フィッシャーの直接法で分析を行った。
表４において、人数比率の偏りは有意ではなかった。
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表５ レベルによる原稿用紙に書かれた作文とほとんど同一の作文が書かれた下書き使用の違い
原稿用紙に書かれた作文
とほとんど同一の作文
原稿用紙に書かれた作文と
ほとんど同一の作文以外
計
初 級 中 期 １３ ９ ２２
中 級 移 行 期 ９ １３ ２２
中 級 中 期 ９ １０ １９
計 ３１ ３２ ６３
下書きを書いている学習者の中で、学習者のレベルと、原稿用紙に書かれた作文とほとんど
同一の作文が書かれている下書きの使用状況の関係の傾向を検討するために、フィッシャーの
直接法で分析を行った。
表５において、有意な人数比率の偏りが見られた（ｐ＜．０５）。
４．考察
学習者の下書きの使用と、「望ましい下書き」の使用、そして特徴的に見られる下書きにつ
いて検討する。１．問題と目的で示したように、作文は話すという線条性の強い活動と異なり、
草稿が書かれたり、読み返しが行われたり、編集が行われたりするような「行きつ戻りつ」の
できる活動である。石毛（２００７）においても、作文の成績のよい学習者が読み返しを行ってお
り、「行きつ戻りつ」は作文が上手になったからなくなるというわけではないという結果が得
られている。したがって、書くことは「行きつ戻りつ」のできる活動であるということを念頭
に置きながら、媒体としての下書きを考えてみる必要がある。
白紙を下書きに使用した者の割合は初級中期・中級移行期・中級中期のレベルで有意な偏り
はなく、多くの者が下書きを書いてはいるが、レベルが上がり、作文や小論文の指導が一層な
されるようになっても下書きを使用しない者もいることが伺えた。わずかであるとはいえ、レ
ベルがあがっても下書きを書かずにそのまま作文を書くという学習者がいるということは、書
く活動の特性である「行きつ戻りつ」のできることを十分に認識できておらず、また学習に生
かせていないということも考えられるだろう。
次に、書かれている下書きを見てみると、特徴的なものとして３つのタイプが抽出された。
１つ目は、１．問題と目的で「望ましい下書き」として定義した、作文全体の重要な事柄が簡
単に書かれているものであった。なぜ望ましいのか再度考えてみると、自ら考えた構成が作文
を書き進める際に参照できるために、書き手が深めたい思考の内容が「行きつ戻りつ」の推敲
の中で目的に沿って深められるからだと思われる。初級より中級の方が使用者が増えており、
「望ましい下書き」を身につけている者が作文教育の進んだ中級において増えていることが伺
えた。しかし、増えているというものの、「望ましい下書き」を使用するものは非常に少なかっ
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た。したがって、この「望ましい下書き」に移行させるためには、他に用いられている下書き
を検討する必要がある。
２つ目は、文字や語彙の確認のみが行われているものであった。このタイプは、Flower &
Hayes（１９８０）の定義した、作文全体を考察するために必要な程度は書かれているという条件
を満たしておらず、作文全体を見通すという機能を果たしていない。その意味では下書きを使
用していない学習者と違いはない。また、語彙や文法に関しても、下書きに表したわずかなも
のしか役に立てることができていない。人数は少ないが、学習者のレベルによって人数比も変
化していないので、書くという活動の特殊性と下書きの意義を、下書きを書いていない学習者
と同様に理解させる必要があるだろう。
３つ目は、原稿用紙に書かれた作文と、内容、構成ともにほとんど同一の作文が下書きとし
て書かれているものであった。人数比の偏りが見られ、初級では多く見られたが、中級では
減っていた。本研究の結果は、１．問題と目的で述べた大竹ら（１９９３）における日本語能力が
低い学習者が下書きとして完全な作文を書く傾向があるという知見と軌を一にするものであっ
た。原稿用紙に書かれた作文と内容、構成ともにほとんど同一の作文が書かれている下書きは
初級では多く見られたが、中級では減っていたということから、中級で「望ましい下書き」に
移行した可能性も考えられるが、中級においても一番多くの学習者が行っているタイプの下書
きであった。この「原稿用紙に書かれた作文と内容、構成ともにほとんど同一の作文が書かれ
ている下書き」はFlower & Hayes（１９８０）の定義した、作文全体を考察するために必要な程
度は書かれているという条件を満たしてはいるが、簡単なものではない。下書きに書かれた
「原稿用紙に書かれた作文と内容、構成ともにほとんど同一の作文が書かれている下書き」を
見てみると、図４に示した下書きに代表されるように、語彙レベルの編集は行われているもの
の、文や段落の移動がほとんどされておらず、構成をよりよいものにする活動が行われていな
かった。つまり、非常に多くの量を書いてはいるものの、「文字や語彙の確認のみが行われて
いるもの」と、文章全体の構成に及ぼす効果はあまり変わらないとも思われる。したがって、
「文字や語彙の確認のみが行われているもの」と「原稿用紙に書かれた作文と内容、構成とも
にほとんど同一の作文が書かれている下書き」は、序論・本論・結論のキーワード（あるいは
キーになるような文）が書かれている望ましい下書きと比較すると、構成を意識した準備が不
十分であると考えられるのではないだろうか。確かに、「原稿用紙に書かれた作文とほとんど
同様の作文」は、書く過程の中で思考は深められていくものの、書く方針があらかじめ決めら
れていないために、深めるべき思考の内容が深めていけず、まとまりをなさない思考がそのま
ま文章として表される可能性があると思われる。しかし、作文全体の重要な事柄が簡単に書か
れている「望ましい下書き」をほとんどの学習者が行っていなかったことを鑑みると、作文全
体の重要な事柄が簡単に書かれているタイプの下書きを直ちに全ての学習者に提案することは、
日本語学習者の作文の媒体としての下書き
９
発達の最近接領域を超えてしまうと考えられる。作文全体の重要な事柄が簡単に書かれている
タイプの下書きに導くため、発達の最近接領域にあった、その前段階の下書きを考える必要が
あるだろう。３つ目の原稿用紙に書かれた作文とほとんど同一の作文が書かれているタイプの
下書きを最も多くの学習者が用いていたため、多くの学習者の現時点での発達領域は「全部を
まず書いてみる」ということにあると思われる。そこで、全部書いてみる下書きを認めつつ、
その上の発達水準を求めるという提案が行えると思われる。文法的に正しくない心の中の言葉、
つまり内言を正確さの要求される書き言葉にする作業は困難を伴う（Vygotsky１９３５／２００３）。
そのため、このタイプの下書きでは、まず内言を書き言葉にして、紙に表して確認するという
ことが行われているのではないだろうか。作文は「行きつ戻りつ」のできる活動であるが、原
稿用紙に書かれた作文と内容、構成ともにほとんど同一の作文が書かれている下書きの場合、
編集がなされていたのは、語彙や文法のレベルに留まっていた。そこで次の段階として、一度
全部書いた上で、それぞれの段落のつながりや結論とのつながりを考え、大きく書きなおすよ
うな、構成に目を向ける下書きを提案してはどうだろうか。構成に注意が行くようになったら、
次の段階として作文全体の重要な事柄が簡単に書かれているタイプの下書きをした上で、内言
を書き言葉に表す困難をサポートするために、原稿用紙に書かれた作文と内容、構成ともにほ
とんど同一の作文が書かれている下書きを書くという、２種類の下書きを書いてみるという提
案ができると考えられる。またさらに次の段階として、書き言葉に表すことに困難を感じない
ようになれば、作文全体の重要な事柄が簡単に書かれているタイプの下書きのみに移行すると
いうこともできるだろう。
以上のように、日本語学習者が作文を書くときほとんどの学習者が下書きを用いていること
を明らかにし、用いられている下書きを３つのタイプに分類した。そして、発達の最近接領域
の観点から考えられる下書きの提案を行った。しかし、下書きのタイプの分類はこの３つの分
類の方法だけではなく、様々な分け方ができると思われる。また、その分け方からさらに有効
な提案ができるとも考えられる。今後も、学習者の下書きを注意深く吟味し、よりよい提案が
できるようにさらに考察を進めていきたい。
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